TEATR NARODOWY

ZALOZONY W ROKU 1765

Komisja ds. Przetargow
Publicznych w TN

Nr sprawy: 16/2017
D-ZP.26.16.2017

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na dostawe oprogramowania i urzadzen komputerowych.

OGLOSZENIE

W wymaganym terminie — do dnia 04.07.2017 r., do godz

Warszawa, dn. 13 lipca 2017 r.

. 10:00 wptynety 4 oferty:

z CENA CENA
z E WYKONAWCA NETTO BRUTTO DI)ESBI"\AA\I/\’)Y
) PLN PLN
ITpunkt Sp. z 0.0.
1 |ul. Modra 94A 182 864,00 224 922,72 21 dni
02-661 Warszawa
ATUT CENTRUM Sp. z 0.0.
ul. Ks. Prymasa .
2 A Hlonda 10 lok. 134 185 321,91 227 945,96 14 dni
02-972 Warszawa
Senetic Spétka Akcyjna
3 | ul. Ko$ciuszki 227 175 968,98 216 441,85 14 dni
40-600 Katowice
Perceptus Sp. z 0.0.
4 |ul. Drzewna 30/2A 183 437,00 225 627,51 14 dni
65-140 Zielona Gora

Teatr po przeanalizowaniu zlozonych ofert podjat nastgpujace czynnosci:

1) Na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych Komisja wezwata Wykonawce
ITpunkt Sp. z 0.0. (oferta nr 1) do uzupetnienia oferty i nadestania brakujacych dokumentow:

a) Oswiadczenie o przynalezno$ci lub braku przynalezno$ci do tej samej grupy kapitatowej,

o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy. Wraz ze ztozeniem o$wiadczenia, Wykonawca

moze przedstawi¢ dowody, ze powigzania z innym Wykonawcg nie prowadza do zakltocenia

konkurencji w postepowaniu o udzielenie zaméwienia — zgodnie z pkt. 8.2 ¢) SIWZ,




b) Deklaracje zgodnosci wydane przez producenta urzadzen — zgodnie z pkt. 8.3 ¢) SIWZ,

c)

Karty katalogowe oferowanych urzadzen i oprogramowania — zgodnie z pkt. 8.3 d) SIWZ.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie uzupehit swojej oferty o wymagane dokumenty

2) Na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych Komisja wezwata Wykonawce
ATUT CENTRUM Sp. z o.0. (oferta nr 2) do uzupeklienia oferty i nadestania brakujacych
dokumentow:

a) Deklaracje zgodnos$ci wydane przez producenta urzadzen — zgodnie z pkt. 8.3 ¢) SIWZ,

b) Karty katalogowe oferowanych urzadzen i oprogramowania — zgodnie z pkt. 8.3 d) SIWZ.

Wykonawca w wyznaczonym terminie uzupelnit swoja oferte 0 wymagane dokumenty.

Dokonana przez p. Tomasza Kruczkowskiego ocena merytoryczna wykazata, ze oferta ztozona
przez Wykonawce jest niezgodna w wymaganiami okreslonymi w Zataczniku nr 1 do SIWZ.

3) Na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych Komisja wezwala Wykonawce

Senetic Spétka Akcyjna (oferta nr 3) do uzupelnienia oferty i nadestania brakujacych

dokumentow:

a) Dokument potwierdzajacy, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej

w zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sumeg
gwarancyjng okreslong przez Zamawiajgcego — patrz pkt. 7.2 SIWZ — zgodnie z pkt. 8.1 d)
SIwz,

b) Wykaz dostaw wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciaglych rowniez

wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostaly wykonane, oraz
zataczeniem dowodow okreslajacych czy te dostawy zostaly wykonane lub sa wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
wystawione przez podmiot na rzecz ktorego dostawy byly wykonywane, a w przypadku
swiadczen okresowych Iub cigglych sa wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o
obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow -
oswiadczenie Wykonawcy; w przypadku $§wiadczen okresowych lub ciaglych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie
powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert —
patrz pkt. 7.3 SIWZ — zgodnie z pkt. 8.1 e) SIWZ,

Zaswiadczenie wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajace, ze Wykonawca
nie zalega z oplacaniem podatkow, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu skladania ofert, lub inny dokument potwierdzajacy, ze Wykonawca zawart
porozumienie z wiasciwym organem podatkowym w sprawie splat tych naleznos$ci wraz z
ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegodlnosci uzyskat przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na raty zaleglych ptatno$ci lub wstrzymanie w catosci
wykonania decyzji wtasciwego organu — zgodnie z pkt. 8.2 a) SIWZ,

d) Zaswiadczenie wlasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego albo innego dokumentu
potwierdzajacego, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne
lub zdrowotne, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uplywem terminu sktadania
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ofert, lub innego dokumentu potwierdzajacego, ze Wykonawca zawarl porozumienie
z wlasciwym organem w sprawie splat tych nalezno$ci wraz z ewentualnymi odsetkami lub
grzywnami, w szczegolnosci uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie Iub
rozlozenie na raty zaleglych ptatnosci lub wstrzymanie w calo$ci wykonania decyzji
wlasciwego organu — zgodnie z pkt. 8.2 b) SIWZ,

e) o$wiadczenie o przynalezno$ci lub braku przynalezno$ci do tej samej grupy kapitalowej, o
ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy. Wraz ze zlozeniem o$wiadczenia, Wykonawca
moze przedstawi¢ dowody, ze powiazania z innym Wykonawca nie prowadza do zakldcenia
konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamowienia — zgodnie z pkt. 8.2 ¢) SIWZ,

f) Deklaracj¢ zgodnosci wydang przez producenta urzadzen — zgodnie z pkt. 8.3 ¢) SIWZ,

g) Karty katalogowe oferowanych urzadzen i oprogramowania — zgodnie z pkt. 8.3 d) SIWZ.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie uzupelnil swojej oferty o wszystkie wymagane
dokumenty.

4) Na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych Komisja wezwata Wykonawce
Perceptus Sp. z 0.0. (oferta nr 4) do uzupelnienia oferty i nadestania brakujacych dokumentow:
a) Oswiadczenie o nie podleganiu wykluczeniu — zgodnie z pkt. 8.1 a) SIWZ,
b) Oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udzialu w postgpowaniu — zgodnie z pkt. 8.1 b) SIWZ,
¢) Wykaz dostaw wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez

wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktoérych dostawy zostaty wykonane, oraz
zalaczeniem dowodow okreslajacych czy te dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
wystawione przez podmiot na rzecz ktorego dostawy byly wykonywane, a w przypadku
swiadczen okresowych lub cigglych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o
obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw —
o$wiadczenie Wykonawcy; w przypadku swiadczen okresowych lub cigglych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie
powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uplywem terminu sktadania ofert —
patrz pkt. 7.3 SIWZ — zgodnie z pkt. 8.1 €) SIWZ,

d) Oswiadczenie o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o
ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy. Wraz ze ztozeniem o$wiadczenia, Wykonawca
moze przedstawi¢ dowody, ze powigzania z innym Wykonawca nie prowadza do zaktocenia
konkurencji w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia — zgodnie z pkt. 8.2 ¢) SIWZ,

e) Deklaracje zgodnos$ci wydang przez producenta urzadzen — zgodnie z pkt. 8.3 ¢) SIWZ,

f) Karty katalogowe oferowanych urzadzen i oprogramowania — zgodnie z pkt. 8.3 d) SIWZ.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie uzupetnit swojej oferty o wymagane dokumenty.




a)

b)

0

Teatr po przeanalizowaniu zloZzonych ofert:

wykluczyl z postepowania oraz odrzucil oferty nr 1 — ITpunkt Sp. z 0.0., oferty nr 3 — Senetic
Spotka Akcyjna oraz oferty mr 4 — Perceptus Sp. z 0.0.— wykluczenie z postgpowania
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp.: ,,Z postgpowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza si¢ wykonawce, ktory nie wykazal spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu (...)”
oraz odrzucenie ofert na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.: ,,Oferte wykonawcy wykluczonego
uznaje si¢ za odrzucong.”,

odrzucit oferte nr 2— ATUT CENTRUM Sp. z 0.0. — odrzucenie oferty na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.: ,,jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia (...)” — W wyniku dokonanej merytorycznej oceny oferty nr 2 stwierdzono m.in, ze:

a) Pkt 12 Zatacznika nr 1 do SIWZ - specyfikowany parametr ,,6 x 4-pin Molex” w zaoferowanym
sprzgcie zgodnie z kartg katalogows jest ,,Ilo$¢ wtyczek zasilajacych 4-pin (HDD/ODD) 4 szt”.
Oferowany przez Wykonawce sprzgt nie spetnia wymagan okreslonych w Zataezniku nr 1
do SIWZ.

b) Pkt 16 Zalacznika nr 1 do SIWZ - specyfikowany parametr ,,ztgcza na tylnym panelu
1 x VGA”. W zaoferowanym przez Wykonawce sprzecie zgodnie z zataczong kartg katalogowa
nie ma takiego ztacza. Zaoferowany sprzet nie spetnia wymagan okreslonych w Zataczniku
nr 1 do SIWZ.

c) Pkt 18 Zatacznika nr 1 do SIWZ - specyfikowany parametr ,,Preinstalowany system operacyjny
Windows 7 Professional w jezyku polskim z mozliwoscig bezptatnego upgradu do wersji
Windows 10 Professional w jezyku polskim”. W zaoferowanym sprzecie zgodnie z zalaczona
kartg katalogowa jest ,,Zainstalowany system operacyjny Windows 10 Pro”. Zaoferowany przez
Wykonawce sprzet nie spelnia wymagan okre$lonych w Zalgczniku nr 1 do SIWZ.

W zwigzku z brakiem waznych ofert, Teatr zglasza do Pana Dyrektora wniosek

uniewaznienie post¢powania na podstawie art. 93 wust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp.:

»Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli nie zlozono zadnej

oferty niepodlegajacej odrzuceniu (...).”

Podpisata:

mgr inz. Elzbieta Piwowarczyk
Przewodniczaca Komisji

ds. przetargdw publicznych w TN



