TEATR NARODOWY

ZALOZONY W ROKU 1765

Komisja ds. Przetargow
Publicznych w TN

Nr sprawy: 12/2020
D-ZP.26.12.2020

Warszawa, dn. 10 grudnia 2020 r.

OGLOSZENIE

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na roboty remontowo - budowlane
w Teatrze Narodowym w Warszawie

W wymaganym terminie — do dnia 02.12.2020 r., do godz. 10:00 wptyneto 7 oferty:

NR OFERTY

WYKONAWCA

CENA
NETTO
PLN

CENA
BRUTTO
PLN

OKRES
GWARANCJI

»ELEWDOM” ZAKLAD

OGOLNOBUDOWLANY Damian Lata

Stara Zbelutka 117
26-025 Lagéw

135 626,79

166 820,95

48 miesiecy

ROB-MAR SP. Z O.0.
ul. Poznanska 226 A
87-100 Torun

148 569,26

182 740,19

48 miesiecy

HAMILTON Joanna Spiewakowska

ul. Szczerbca 15,
03-105 Warszawa

89 439,96

110 011,15

48 miesiecy

PAGIKO SP. Z.0.0.SP. K
ul. Przepiorki 59
02-407 Warszawa

105 393,71

129 634,26

48 miesiecy

JANSAN Sp. z 0.0.
ul. Korotynskiego 48/99
02-123 Warszawa

155 671,41

191 475,83

48 miesiecy

Zaklad Remontowo-Budowlany
Krzysztof Blazejewski,

Adam Blazejewski s.c.

ul. Akantu 14

01-491 Warszawa

128 543,48

158 108,48

48 miesiecy

KAM-BUD Kamil Witos
ul. G. Narutowicza 336
05-400 Otwock

96 163,30

118 280,86

48 miesiecy




Teatr po przeanalizowaniu zlozonych ofert podjal nastepujace czynnosci:

1) Na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, wezwat Wykonawce
ROB-MAR SP. Z O.O. (oferta nr 2) do uzupehienia oferty i nadestania brakujacych
dokumentow:

a) Wykaz robdt budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed
uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy
— w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty, miejsca wykonania
i podmiotéw, na rzecz ktorych roboty te zostaly wykonane, z zatgczeniem dowoddéw
okreslajacych czy te roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie, w szczegdlnosci
informacji o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego
i prawidtowo ukonczone, przy czym dowodami, o ktéorych mowa, sa referencje badz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktéorego roboty budowlane byly
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca
nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentow — inne dokumenty. Wykaz musi potwierdzac
spetnianie warunku, o ktorym mowa w pkt. 7.3.1 SIWZ — zgodnie z pkt. 8.1 e) SIWZ,

b) Aktualne za§wiadczenie (z okreslonym terminem waznosci) o cztonkostwie w Izbie Inzynieréw
Budownictwa oraz dokument potwierdzajacy uprawnienia budowlane dla osoby, o ktorej mowa
w pkt. 7.3.2 SIWZ — zgodnie z pkt. 8.1 f) SIWZ,

c) Oswiadczenie o przynaleznos$ci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowe;j,
o ktéorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy. Wraz ze zlozeniem o$wiadczenia,
Wykonawca moze przedstawi¢ dowody, ze powigzania z innym Wykonawcg nie prowadzg
do zaktocenia konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamdwienia — zgodnie z pkt. 8.2 ¢)
SIWZ.

Wykonawca uzupelnil swoja oferte o wymagane dokumenty.

2) Na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, wezwat Wykonawcg PAGIKO
SP. Z. 0.0. SP. K (oferta nr 4) do uzupelnienia oferty i nadestania brakujacego dokumentu:
o$wiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznos$ci do tej samej grupy kapitatowej, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy. Wraz ze zlozeniem o$wiadczenia, Wykonawca moze
przedstawi¢ dowody, ze powiazania z innym Wykonawca nie prowadza do zakldcenia konkurencji
w postepowaniu o udzielenie zamowienia — zgodnie z pkt. 8.2 ¢) SIWZ.

Wykonawca uzupehil swoja oferte o wymagany dokument.

3) Na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, Komisja wezwal Wykonawce
JANSAN Sp. z 0.0. (oferta nr 5) do uzupehienia oferty i nadestania brakujacego dokumentu:
o$wiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznos$ci do tej samej grupy kapitalowej, o ktorej
mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy. Wraz ze zlozeniem o$wiadczenia, Wykonawca moze
przedstawi¢ dowody, ze powigzania z innym Wykonawca nie prowadza do zaktécenia konkurencji
w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia — zgodnie z pkt. 8.2 ¢) SIWZ.

Wykonawca uzupehnil swoja oferte o wymagany dokument.




4)

5)

Na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, Komisja wezwal Wykonawce
Zaklad Remontowo-Budowlany Krzysztof Blazejewski, Adam Blazejewski s.c. (oferta nr 6)
do uzupetnienia oferty i nadestania brakujacego dokumentu: o$wiadczenia o przynaleznosci lub
braku przynaleznos$ci do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy.
Wraz ze ztozeniem o$wiadczenia, Wykonawca moze przedstawi¢ dowody, ze powigzania z innym
Wykonawcg nie prowadza do zaktocenia konkurencji w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia —
zgodnie z pkt. 8.2 c) SIWZ.

Wykonawca uzupelnil swoja oferte o wymagany dokument.

Na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, Komisja wezwal Wykonawce
KAM-BUD Kamil Witos (oferta nr 7) do uzupelnienia oferty i nadestania brakujacych
dokumentow:

a) Wykaz rob6t budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosSci jest krotszy —
w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty, miejsca wykonania
i podmiotow, na rzecz ktérych roboty te zostaly wykonane, z zalaczeniem dowodow
okreslajacych czy te roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie, w szczego6lnosci
informacji o tym czy roboty zostaly wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego
i prawidtowo ukonczone, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sa referencje badz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktorego roboty budowlane bylty
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca
nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow — inne dokumenty. Wykaz musi potwierdzaé
spetnianie warunku, o ktorym mowa w pkt. 7.3.1 SIWZ — zgodnie z pkt. 8.1 €) SIWZ. Wraz
z ofertga zlozyliscie Panstwo referencje, natomiast nie ma w ofercie wykazu robot
budowlanych.

b) Os$wiadczenie o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatlowej,
o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy. Wraz ze zlozeniem o$wiadczenia,
Wykonawca moze przedstawi¢ dowody, ze powiazania z innym Wykonawcg nie prowadza
do zakltdcenia konkurencji w postegpowaniu o udzielenie zamdéwienia — zgodnie z pkt. 8.2 c)
SIWZ.

Wykonawca nie uzupelnil swojej oferty o wymagane dokumenty.

Jednoczesnie, z uwagi na fakt zlozenia ofert zawierajacych razaco niskie ceny w stosunku

do wartosci przedmiotu zamoéwienia — Teatr na podstawie art. 90 ust. la pkt. 1) ustawy Prawo
zamowien publicznych, wezwata do udzielenia wyjasnien i zlozenia dowodéw uzasadniajacych

wyliczenia cen zaoferowanych w ofertach nastepujacych Wykonawcow:

K

a) HAMILTON Joanna Spiewakowska (oferta nr 3),
b) PAGIKO SP. Z. 0.0. SP. K (oferta nr 4),
C) KAM-BUD Kamil Witos (oferta nr 7).

Wykonawcy: HAMILTON Joanna Spiewakowska (oferta nr 3) oraz PAGIKO SP. Z. 0.0. SP.
(oferta nr 4) przestali wyjasnienia, natomiast Wykonawca KAM-BUD Kamil Witos

nie przestat wyjasnien.



Po przeanalizowaniu wyjasnienia firmy HAMILTON Joanna Spiewakowska (oferta nr 3) Teatr
stwierdza, iz w caloSci nie podziela pogladow i sugestii wyrazonych przez Wykonawce
w tresci odpowiedzi. Komisja zwraca rowniez uwage na fakt, ze przywotywanie Orzeczenia ETS
z dnia 22 czerwca 1989 r. C-103/88 oraz powotywanie si¢ na stan prawny z roku 1989 jest catkowicie
nieuprawnione, poniewaz od roku 1989 ustawa Prawo zamdwien publicznych byla
co najmniej kilkanascie razy nowelizowana.

Teatr nadmienia, ze w czg$ci tabelarycznej wyjasnien, w szczegolnosci:

a) nie zastosowano farb najwyzszej jakosci klasy I, tak jak to nakazywat Kosztorys ofertowy,

b) zanizono cen¢ opraw o$wietleniowych — w Kosztorysie ofertowym przewidziano oprawy

zespolone LED,

c) w budynku technicznym nie przewidziano indywidualnego podejscia do rusztowania

— rusztowanie wymaga odrebnego wykonania z uwagi na wysokos¢ czterech kondygnacji oraz
oparcia kilku poziomoéw na balustradach metalowych ze stali nierdzewnej polerowanej
i schodach z marmuru.

Po przeanalizowaniu wyjasnienia firmy PAGIKO SP. Z. O.0. SP. K (oferta nr 4) Teatr
stwierdza, iz Wykonawca nie wykazatl, ze zlozona przez niego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny,
a w szczegolnosci w czesci tabelarycznej wyjasnien:

a) nie zastosowano farb najwyzszej jakosci klasy 1, tak jak to nakazywat Kosztorys ofertowy,

b) zanizono cen¢ opraw o$wietleniowych — w Kosztorysie ofertowym przewidziano oprawy

zespolone LED,

c) w budynku technicznym nie przewidziano indywidualnego podejscia do rusztowania

— rusztowanie wymaga odrebnego wykonania z uwagi na wysokos$¢ czterech kondygnacji oraz
oparcia kilku poziomoéw na balustradach metalowych ze stali nierdzewnej polerowanej
i schodach z marmuru,

d) zanizono ceng¢ wykonania uszczelnienia dylatacji $ciany.

A wiec, wyjasnienia firmy PAGIKO SP. Z. O.0. SP. K (oferta nr 4) nie udowodnity Teatrowi,
7ze cena za wykonanie przedmiotu zamowienia zaoferowana przez Wykonawce w kwocie brutto
129 634,26 zt nie jest razaco niska.

Teatr stwierdza rowniez, ze bledy jakie popehili Wykonawcy w kalkowaniu cen ofert, wynikaja
z nie zastosowania si¢ Wykonawcow do zalecenia Zamawiajacego do dokonania przez Oferentow
wizji lokalnej w celu zapoznania si¢ z zakresem prac i warunkami technicznymi ich wykonania.

Teatr po przeanalizowaniu zlozonych ofert:

a) odrzucit oferte nr 3 — HAMILTON Joanna Spiewakowska, ul. Szczerbca 15,
03-105 Warszawa — odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp.:
»Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli zawiera razaco niska ceng lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia”

b) odrzucit ofert¢ nr 4 - PAGIKO SP. Z. 0.0. SP. K, ul. Przepiérki 59,
02-407 Warszawa — odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp.:
»Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli zawiera razgco niska ceng lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia”

c) wykluczyl z postepowania oraz odrzucil ofert¢ nr 7 — KAM-BUD Kamil Witos,
ul. G. Narutowicza 336, 05-400 Otwock — wykluczenie z postepowania na podstawie

4



art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp.: ,,Z postgpowania o udzielenie zamowienia wyklucza si¢
wykonawce, ktory nie wykazal spelniania warunkéw udziatu w postepowaniu (...)” oraz
odrzucenie oferty na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.: ,,Oferte¢ wykonawcy wykluczonego
uznaje si¢ za odrzucong.” Jednocze$nie odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4)
ustawy Pzp.: ,,Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli zawiera razaco niska ceng lub koszt w

stosunku do przedmiotu zamowienia”

Teatr stwierdza, ze pozostale oferty: nr 1, nr 2, nr 5 i nr 6 sa wazne. Teatr ocenil je zgodnie
z przyjetymi w SIWZ Kryteriami: cena — 60% oraz okres gwarancji 48 miesiecy.

Ocena ofert:

Nr oferty

WYKONAWCA

CENA
NETTO
PLN

CENA
BRUTTO
PLN

Punkty
za kryterium
cena

OKRES
GWARANCJI

Punkty
za kryterium
okres gwarancji

SUMA
PUNKTOW

~ELEWDOM” ZAKLAD
OGOLNOBUDOWLANY

Damian Lata
Stara Zbelutka 117
26-025 Lagow

135 626,79

166 820,95

56,87

48 miesiecy

40

96,87

ROB-MAR SP. Z O.0.
ul. Poznanska 226 A
87-100 Torun

148 569,26

182 740,19

51,91

48 miesiecy

40

91,91

JANSAN Sp. z 0.0.
ul. Korotynskiego 48/99
02-123 Warszawa

155671,41

191 475,83

49,54

48 miesiecy

40

89,54

Zaklad Remontowo-
Budowlany Krzysztof
Blazejewski,

Adam Blazejewski s.c.
ul. Akantu 14

01-491 Warszawa

128 543,48

158 108,48

60

48 miesiecy

40

100

Blazejewski s.c., ul. Akantu 14, 01-491 Warszawa.

Najkorzystniejsza ofert¢ na roboty remontowo - budowlane w Teatrze Narodowym
w Warszawie zlozyla firma Zaklad Remontowo-Budowlany Krzysztof Blazejewski Adam
Blazejewski s.c., ul. Akantu 14, 01-491 Warszawa. Oferta otrzymata 100 pkt.

Zaméwienie Teatru na roboty remontowo - budowlane w Teatrze Narodowym w Warszawie
bedzie realizowala firma Zaklad Remontowo-Budowlany Krzysztof Blazejewski Adam

Podpisata:

mgr inz. Elzbieta Piwowarczyk

Przewodniczaca Komisji

ds. przetargdow publicznych w TN




